N 4
)

y

Ou en est 'oecumenisme
aujourd’hui?







Ou en est I'cecuménisme aujourd’hui ?
Guido Vergauwen, op

Conféerence donnée dans le cadre du Forum Renaissance
a la communauté de Bruxelles ce mardi 22 janvier 2079,

Unité ou division ?

« Je suis venu apporter un feu sur la terre, et comme je voudrais qu'il soit
déja allumé» (Lc 12,49). Les questions que nous rencontrons sur la voie de
I'cecuménisme ne sont actuelles que dans la mesure ou le feu de Jésus en
nous et parmi nous reste bralant. Loecuménisme n'est pas une matiére de
politique ecclésiastique. Il ne s'agit pas d'abord de « réparer » a travers les
dialogues d'experts, dont les résultats ne sont a peine recus par les Eglises,
les fautes historiques qui ont fait naitre les dénominations chrétiennes
différentes.

Nous parlons du feu de l'espérance, qui aspire a l'unité de I'Eglise comme
corps du Christ. « Ayez beaucoup d’humilité, de douceur et de patience,
supportez-vous les uns les autres avec amour. Ayez soin de garder ['unité
dans I'Esprit par le lien de la paix. Comme votre vocation vous a tous
appelés a une seule espérance, de méme il y a un seul Corps et un seul
Esprit. Il y a un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptéme, un seul Dieu et
Pere de tous, au-dessus de tous, par tous, et en tous » (Eph 4, 2-6).

Nous faisons I'expérience que cette unité est rompue, ou au moins qu'elle a
des fissures. Il y a des divisions, des ruptures dans ce corps unique. Mais
sommes- nous slrs de savoir en quoi nous ne nous entendons pas ? En
quoi consistent nos différences - dans la foi, dans les structures

ecclésiales ? Et on pourrait se poser la question : Ne serait-ce pas I'Esprit
méme qui est a la source des différences ?

En effet, le feu de I'Esprit semble étre un feu qui apporte la division. C'est
un feu qui brouille les relations entre les personnes. Il ne semble pas
apporter ou causer la douce chaleur de 'unité.



Ecoutons tout le passage de I'Evangile de saint Luc : « Je suis venu apporter
un feu sur la terre, et comme je voudrais qu'il soit déja allumé. Je dois
recevoir un baptéme, et quelle angoisse est la mienne jusqu’a ce qu'il soit
accompli ! Pensez- vous que je sois venu mettre la paix sur la terre ? Non, je
vous le dis, mais bien plutét la division (diamerismos). Car désormais cing
personnes de la méme famille seront divisées (diamerismenoi) (en
désunion) : trois contre deux et deux contre trois. lls se diviseront
(diamerismesonthai) : le pére contre le fils et le fils contre le pére, la mere
contre la fille et la fille contre la mére, la belle mére contre la belle fille et la
belle fille contre la belle-mére » (Lc 12, 49-53).

Pas la paix mais la division ! Ce qui est étonnant : le méme mot « division »,
désunion est utilisé dans les Actes des ap6tres dans le passage sur I'envoi
de I'Esprit saint : « Alors leur apparurent des langues qu’on aurait dites de
feu, qui se partageaient (diamerizomenai), et il s'en posa une sur chacun
d’eux. Tous furent remplis d’Esprit Saint : ils se mirent a parler en d'autres
langues et chacun s‘exprimait selon le don de I'Esprit » (Ac 2, 3-4). L'Esprit
divise. Il donne la diversité et la multiplicité des charismes, des dons a
chacun. L'Esprit saint est un esprit d'unité, oui, mais ce n’est pas un esprit
d'uniformité. C'est un esprit qui aime la diversité, la pluralité et qui en
méme temps crée I'unité du Corps du Christ. L'Esprit provoque la
multiplicité et crée 'unité.

«C’est vrai, I'Esprit Saint suscite les différents charismes dans
I'Eglise ; apparemment, cela semble créer du désordre, mais en
réalité, sous sa conduite, cela constitue une immense richesse,
parce que I'Esprit Saint est I'Esprit d’unité, qui ne signifie pas
uniformité. Seul I'Esprit Saint peut susciter la diversité, la
multiplicité et, en méme temps, opérer l'unité. Quand nous
voulons faire la diversité, et que nous nous arrétons sur nos
particularismes et sur nos exclusivismes, nous apportons la
division ; et quand nous voulons faire l'unité selon nos desseins
humains, nous finissons par apporter I'uniformité et
I'homologation. Si au contraire, nous nous laissons guider par
I'Esprit, la richesse, la variété, la diversité ne deviennent jamais
conflit, parce que Lui nous pousse a vivre la variété dans la
communion de I'Eglise. La multitude des membres et des
charismes trouve son principe harmonisateur dans I'Esprit du



Christ, que le Pere a envoyé et qu'il continue d’envoyer, pour
accomplir I'unité entre les croyants. L'Esprit Saint fait I'unité de
/’Eg/ise : unité dans la foi, unité dans la charité, unité dans la
cohésion intérieure. L'Eglise et les Eglises sont appelées & se
laisser guider par I'Esprit Saint, en se placant dans une attitude
d'ouverture, de docilité et d'obéissance. C'est Lui qui harmonise
I'Eglise. Il me vient & l'esprit cette belle parole de saint Basile le
Grand : “Ipse harmonia est’, il est Lui- méme I'"harmonie.»

Homélie du pape Francois, 29 novembre 2014 a Istanbul

Ce passage de Saint Basile le Grand (330-379) dans son traité sur I'Esprit
Saint est trés beau. Il compare I'Esprit Saint au dirigeant du checeur, qui est
responsable pour que les différentes voies chantent en harmonie. Il appelle
cette action de I'Esprit une synergie. Cette synergie effectue une symphonie
des forces depuis l'origine de la création. Si on pouvait enlever I'Esprit, de
chant des Anges se dissout, I'ordre des forces créatrices se convertit en
chaos. Tout s‘écroule, la vie n‘a plus d'ordre, elle perd sa finalité.

Alors, unité ou division ?

Il'y a en effet des divisions, des ruptures de I'harmonie, des rivalités qui
s'opposent au feu de |'Esprit saint. « Fréres, je vous exhorte au nom de notre
Seigneur Jésus Christ : ayez tous un méme langage ; qu’il n'y ait pas de
division entre vous, soyez en parfaite harmonie de pensées et d’opinions. Il
m'a été rapporté a votre sujet, mes freres, par les gens de chez Chloé, qu’il y
a entre vous des rivalités » (1 Co 1, 10-11). Ici le mot grec, utilisé pour
division est « schisme » (schismata).

Question : Quand avons-nous a faire aux différends qui sont issus
du feu que Jésus est venu apporter sur terre et quand s'agit-il des
différences qui sont vraiment des schismes, des rivalités, des
séparations ?

Ne pensons pas d'abord aux questions cecuméniques. C'est presque
inévitable qu'il y ait des différences entre nous —des différences de
cultures, de langues, de caractéres. Ces différences demandent notre
attention, elles créent une richesse de vie, une beauté. Des différences qui



colorent la vie. Il y a des différences qui causent souvent des tensions. Il y a
des personnes agées et des jeunes, des personnes qui ont étudié et ceux
qui n‘ont pas eu l'occasion de faire des études, des hommes et des
femmes, des personnes qui ont eu du succes dans la vie et ceux qui restent
a la marge de la société, il y a les immigrants, les étrangers, des chrétiens et
des musulmans, il y a des belles méres et des belles filles, pour utiliser les
mots de Jésus. Il s'agit sans doute de dépasser ces différences - en tant que
chrétiens - et de ne pas en faire des clivages sociaux. Ces différences
appellent a la réconciliation. « Il n"y a plus ni esclave ni homme libre, il n’y a
plus 'homme et la femme, car tous, vous ne faites plus qu’un dans le Christ
Jésus » (Gal 3,28). Il y a des catholiques, des réformés, des orthodoxes ...
Comment distinguer - cette fois-ci - dans I'oecuménisme entre des choses
qui nous distinguent et celles qui nous séparent et qui requierent une
réforme ?

L'cecuménisme : conversion, réforme et renouveau

« Dans I'enseignement du Concile, il y a nettement un lien entre
rénovation, conversion et réforme. Il affirme : « Au cours de son
pélerinage, I'Eglise est appelée par le Christ a cette réforme
permanente dont elle a continuellement besoin, en tant
qu'institution humaine et terrestre ; si donc il est arrivé que
certaines choses aient été observées avec moins de soin, il faut
procéder en temps opportun au redressement qui s'impose ».
Aucune Communauté chrétienne ne peut se soustraire a cet
appel. » (Ut unum sint, 16). Loecuménisme est un effort de
réforme de I'Eglise, I'effort de retrouver son unité dans |'Esprit
sans que soit supprimée la diversité des dons, I'effort d'étre plus
fidele a sa vocation.

Yves Congar, Vraie et fausse réforme dans I'Eglise, Paris 1969 (Unam Sanctam 72).

Congar établit les conditions pour une réforme sans schisme, toujours
nécessaire dans I'Eglise. Ecclesia semper reformanda - un adage
fréquemment utilisé dans la théologie protestante. On retrouve son sens
dans la Constitution dogmatique sur I'Eglise (Vatican Il), Lumen Gentium 8
qui souligne que I'Eglise, a cause des défaillances, est toujours appelée a



se purifier. Congar souligne : dans tout mouvement réformiste, voire dans
tout ce qui représente un départ, un dynamisme nouveau, une volonté de
changement nécessaire, il y a une possibilité de bien ou de déviation.,
d’erreur, de schisme.

a) Premiére condition : primauté de la charité et du pastoral

Il ne faut pas que la réaction prophétique réformatrice se développe
pour elle- méme et devienne un systéme. L'hérésie traite I'Eglise
comme une idée et sa doctrine comme un ensemble de
propositions, alors qu'il faut I'accepter comme un donné de réalité
vivante. Cf. Newman (1801-1890), Lacordaire (1802-1861). La voie
de la réforme est la voie de la conversion. Johann Adam Mohler
(1796-1838) : « Le chrétien ne doit pas chercher a perfectionner le
christianisme, mais vouloir se perfectionner lui-méme dans celui-ci. »
Les réformes qui n‘ont pas réussi, ont manqué d'étre des réformes
de I'Eglise. Toutes ont en commun d‘avoir cédé a I'esprit de systéme
et de construction intellectuelle, selon le principe : « Rester soi-
méme et tout régler sur sa pensée. »

b) Deuxiéme condition : rester dans la communion du tout

On ne tient la vérité totale que dans la communion avec I'ensemble.
C'est cette communion qui détermine dans un sens vraiment
catholique les attitudes plus ou moins ambivalentes. Tout isolement
par rapport a la communion du tout porte a devenir erroné, une
sélection selon les grés individuels. Un christianisme a la carte.
C'est aussi une question de la relation entre le centre et |a
périphérie : les centres doivent rester ouverts aux appels de la
périphérie. La Réformation est issue de la périphérie - la centrale
romaine ne l'a pas pris d'abord « au sérieux ».

c) Troisiéme condition : la patience, éviter les mises en demeure
Réle de la patience - une grande responsabilité incombe aux chefs,
de ne pas étre, eux, trop patients. Une excessive temporisation
risque d'exaspérer ceux qui voient l'urgence des choses. Respecter
les délais et étre ouvert aux signes du temps et l'opportunité du
moment. Besoin de discernement, maturation.



d) Quatriéme condition : un vrai renouvellement par un retour au
principe et a la tradition, non l'introduction d’'une nouveauté par une
adaptation mécanique, extérieure, assimilation.

Retour aux sources : Ecriture, la pensée des Péres de I'Eglise, la foi
transmise dans la vie de I'Eglise. « N'éteignez pas I'Esprit, ne méprisez pas
les prophéties, mais discernez la valeur de toute chose : ce qui est bien,
gardez-le ; éloignez-vous de toute espece de mal » (1Thess 5, 19-22). Posée
ainsi la question concernant diversité et séparation n‘est pas nouvelle. Déja
le deuxieme concile du Vatican mentionne deux sortes de différences dans
la vie de I'Eglise et deux efforts nécessaires pour rétablir la communion
entre les Eglises et les communautés chrétiennes.

Dans la relation avec les Eglises de I'Orient il s'agit plutét de divisions.
Nous avons recu au cours de I'histoire des dons différents de grace qui ne
suppriment pas notre existence commune comme réalité ecclésiale, mais
qui nous enrichissent mutuellement. Afin de guérir notre relation et nos
différents, il ne faut pas changer ni la foi méme ni ses expressions, mais il
s'agit de se reconnaitre mutuellement dans notre qualité authentique
comme Eglise du Christ. On a souligné que les causes de la séparation
ultérieures sont dues a un détachement culturel et mutuel croissant, a des
différences de spiritualités et d'accentuations théologiques,
incompréhension et manque de confiance, développement différent des
rites et du calendrier liturgique (UR 13-18).

« Pendant plusieurs siécles, les Eglises d’Orient et d’Occident ont
suivi chacune leur propre voie, unies cependant par la communion
fraternelle dans la foi et la vie sacramentelle » (UR 14). «Puisque
ces Eglises, bien que séparées, ont de vrais sacrements -
principalement, en vertu de la succession apostolique : le
sacerdoce et I'Eucharistie -, qui les unissent intimement a nous,
une certaine communicatio in sacris, dans des circonstances
opportunes et avec l'approbation de l'autorité ecclésiastique, est
non seulement possible, mais méme recommandée » (UR 15).

Le probléme se pose en quelque sorte au niveau de la gestion «
administrative » et organisationnelle entre les Eglises locales. Qui est le
premier dans une structure synodale ? Contrairement a la non-



reconnaissance de l'ordination dans les Eglises de la Réforme, catholiques
et orthodoxes voient dans l'ordination sacramentelle I'expression de la
confiance que Dieu donne la gréce, la foi, sa parole, la rédemption a travers
la coopération, la synergie des hommes. Mais la différence porte sur la
question du role de I'Evéque de Rome.

Le Patriarche Dimitrios a formulé lors de la féte de St-André 1973 : "nous
tous - soit a Rome, soit en cette ville de Constantinople, soit dans quelque
autre ville, quelle que soit sa position dans la hiérarchie ecclésiastique ou
dans le monde politique -, nous exercons notre charge épiscopale dans la
collégialité pure et simple, sous un seul pontife supréme, qui est la téte de
I'Eglise, notre Seigneur Jésus-Christ” (Tomos Agapis, Paris 1984, 63). Ici je
redécouvre la compréhension protestante qui dit : L'Eglise est invisible
avec le Christ au ciel. Quelquefois, j'ose dire : Jusqu'au niveau de I'évéque,
les Eglises orthodoxes sont des catholiques, & partir de I'évéque, ils sont
des nobles protestants.

Le théme le plus brilant entre catholiques et orthodoxes est le réle de
I'évéque de Rome pour la communion des Eglises locales entre elles mais
aussi la question du « fonctionnement » de I'autonomie et de
I'autocéphalie des Eglises nationales.

Le probléme est peut-étre plus complexe et différencié pour les causes des
divisions au sein de I'Eglise de I'Occident

« Les Eglises et Communautés ecclésiales qui, & I'époque de la
grande crise commencée en Occident & la fin du Moyen Age, ou
dans la suite, furent séparées du Sieége apostolique romain,
demeurent unies & I'Eglise catholique par une affinité particuliére et
par des relations dues a la longue durée de vie que le peuple
chrétien a passée dans la communion ecclésiastique au cours des
siécles antérieurs ... Cependant, il faut reconnaitre qu’'entre ces
Eglises et Communautés et 'Eglise catholique il y a des différences
considérables, non seulement de caractere historique,
sociologique, psychologique et culturel, mais surtout dans
I'interprétation de la vérité révélée. Pour rendre plus facile, malgré
ces différences, l'instauration du dialogue cecuménique, nous
voulons souligner certains points qui peuvent et doivent servir de
fondement et de stimulant a ce dialogue. » (UR 19).



Les causes de la séparation au 16°™¢ siécle ne sont pas uniquement le refus
d'une réforme d'une partie de I'Eglise catholique de ce temps. Des facteurs
politiques importants sont intervenus. Luther voulait sans doute une
réforme comme mouvement a l'intérieur de I'Eglise qui devrait contribuer a
un renouvellement du la chrétienté a partir de I'Esprit de I'Evangile. Mais
une Eglise réformée pouvait naitre aussi grace au soutien des forces
politiques locales dans leur opposition au pouvoir central romain-
catholique et impérial. Ainsi la volonté réformatrice du réformateur fut
instrumentalisée par les princes. Les Eglise du protestantisme mondial,
évangéliques, pentecdtistes et charismatiques ont de leur c6té une
originedifférente qui remonte en partie au 19¢me siécle et les mouvements
piétistes.

Le débat portait entre autres sur l'interprétation authentique de la Parole de
Dieu et sur la question de la nécessité de I'Eglise comme « instrument » de
salut et de la grace divine. « Hoc est novam ecclesiam construere » (Cajetan
1517). Depuis lors un des themes principaux du dialogue est la
compréhension de I'Eglise comme sacrement, voire de la réalité
sacramentelle de |'histoire dans laquelle Dieu est présent, comme Créateur
et Sauveur a travers les réalités historiques.

Les réformateurs avaient le souci que I'homme pourrait se mettre de
maniere autonome a la place de la grace divine. lls ont développé des lors
les formules connues du « sola » : sola gratia, sola scriptura, sola fide, solus
Christus. Ce sont en effet des formules tout a fait catholiques ! Nous les
trouvons dans nos priéres, par exemple dans le Pange Lingua a la fin de
I'adoration du Saint Sacrement (texte écrit par St Thomas) : « Verbum caro,
panem verum verbo carnem efficit: fitque sanguis Christi merum, et si
sensus deficit, ad firmandum cor sincerum sola fides sufficit »

« Le Verbe fait chair, par son verbe, fait de sa chair le vrai pain ; le
sang du Christ devient boisson ; nos sens étant limités, c'est la foi
seule qui suffit pour affermir les cceurs sincéres. »

Les « sola » ne deviennent problématiques et une raison de séparation si on
y ajoute des négations : sola gratia - et non par des ceuvres humaines ; sola
fide - et non par les sacrements ; sola scriptura - et non par la tradition ;
solus Christus - et non par I'Eglise.



La réponse catholique pourrait donc étre : sola gratia - et donc par l'agir
humain dans la grace ; sola fide - et donc par les sacrements, dans lesquels
nous reconnaissons dans la foi I'agir salvifique de Dieu dans les signes
humains et tangibles ; sola scriptura - et donc par la Parole devenue chair,
le Verbe incarné qui nous parle dans les écritures ; solus Christus - et donc
par le Corps du Christ, I'Eglise que nous sommes

La qualité sacramentelle de toute la vie chrétienne et le role de I'étre
humain dans la célébration de la liturgie et des sacrements particuliers
sont les questions brilantes au sein des Eglises occidentales

Nouveau défi : intégration des chrétiens « évangéliques » et des
Eglises « libres » dans le dialogue ; assez souvent, ils/elles sont
plus proches a la tradition catholique, notamment au niveau de
I'éthique (sociale) ; cf. 'Assemblée pléniére du Conseil pontifical
pour la promotion de l'unité chrétienne en novembre 2018.

Mais il reste aussi un probléme a résoudre pour les catholiques entre eux !

Le Concile Vatican Il réalise un clair tournant dans son auto-compréhension
ecclésiale Dans Unitatis Redintegratio, la communion des Eglises orientales
en tant qu'Eglises soeurs est décrit avec beaucoup de respect. Dans la
Constitution dogmatique sur I'Eglise, Lumen Gentium, I'Eglise catholique
redécouvre sa propre réalité en tant que communion d'Eglises locales, qui
sont appelées Eglises particulieres. Le pluriel Eglises n'est plus compris
comme principe de division, mais comme expression de l'existence de la
vraie Eglise.

« L'unité collégiale apparait aussi dans les relations mutuelles de
chacun des évéques avec les Eglises particuliéres et avec I'Eglise
universelle. [...] Les évéques sont, chacun pour sa part, le principe et
le fondement de I'unité dans leurs Eglises particuliéres ; celles-ci sont
formées & limage de I'Eglise universelle, c’est en elles et par elles
qu'existe I'Eglise catholique une et unique. » (LG 23).



Dans I'encyclique Ut unum sint, Pape Jean Paul Il identifie I'Eglise locale
avec I'Eglise sceur. Tout un chapitre de I'encyclique porte le titre Eglises
sceurs : Aprés le Concile Vatican Il, en se rattachant a cette tradition, I'usage
a été rétabli de donner l'appellation d’Eglises sceurs aux Eglises
particulieres ou locales rassemblées autour de leur Evéque (No 56). Les
Eglises sceurs sont donc des Eglises particulieres/locales qui réalisent en
soi pleinement I'Eglise de Jésus-Christ et qui sont par conséquent
essentiellement et nécessairement orientées vers la pleine communion
avec toutes les autres Eglises locales. Jean Paul Il reprend le terme Eglises
sceurs de nouveau dans le paragraphe Les progres du dialogue, et il
souligne que l'expression est fructueuse sur le chemin vers la pleine
communion, quand il déclare : Lappellation traditionnelle d'Eglises sceurs
devrait nous étre sans cesse présente sur cette route (No 56).

Tant que I'Eglise catholique ne se réalise pas en comme communion
d’Eglises particuliéres /Eglises sceurs/Eglises locales, elle ne sera pas
capable d'accomplir pleinement son engagement cecuménique = Critique
de la gestion centraliste de I'Eglise et nouvelle compréhension du
ministére de I'Evéque de Rome.

« Par le pouvoir et |'autorité sans lesquels cette fonction serait
illusoire, I'Evéque de Rome doit assurer la communion de toutes les
Eglises. A ce titre, il est le premier des serviteurs de |'unité. La
primauté s'exerce a divers niveaux qui concernent la vigilance sur la
transmission de la Parole, sur la célébration sacramentelle et
liturgique, sur la mission, sur la discipline et sur la vie chrétienne. Il
revient au Successeur de Pierre de rappeler les exigences du bien
commun de |'Eglise, au cas ou quelqu'un serait tenté de le négliger
au profit de ses propres intéréts. Il a le devoir d'avertir, de mettre en
garde, de déclarer parfois inconciliable avec I'unité de la foi telle ou
telle opinion qui se répand. Lorsque les circonstances |'exigent, il
parle au nom de tous les Pasteurs en communion avec lui. Il peut
aussi — dans des conditions bien précises exposées par le Concile
Vatican | — déclarer ex cathedra qu'une doctrine appartient au dépot
de la foi. Rendant ainsi t¢moignage a la vérité, il sert I'unité » (Ut
unum sint, 94). « C'est une tache immense que nous ne pouvons
refuser et que je ne puis mener a bien tout seul. La communion
réelle, méme imparfaite, qui existe entre nous tous ne pourrait-elle

NO



pas inciter les responsables ecclésiaux et leurs théologiens a
instaurer avec moi sur ce sujet un dialogue fraternel et patient, dans
lequel nous pourrions nous écouter au-dela des polémiques
stériles, n'ayant a |'esprit que la volonté du Christ pour son Eglise,
nous laissant saisir par son cri, « que tous soient un... afin que le
monde croie que tu m'as envoyé » (Jn 17, 21) ? » (Ut unum sint, 96).

Dans le Bref Anno ineunte au Patriarche Athénagoras (25 juillet 1967), le
Pape Paul VI manifeste un rapprochement entre Eglise locale et Eglise
sceur: "En chaque Eglise locale s'opére ce mystére de I'amour divin et
n'est-ce pas la la raison de I'expression traditionnelle et si belle selon
laquelle les Eglises locales aimaient a s'appeler Eglises-sceurs ? Cette vie
d'Eglise-sceur, nous |'avons vécue durant des siécles, célébrant ensemble
les conciles cecuméniques qui ont défendu le dép6t de la foi contre toute
altération. Maintenant, apres une longue période de division et
d'incompréhension réciproque, le Seigneur nous donne de nous
redécouvrir comme Eglises-sceurs, malgré les obstacles qui furent alors
dressés entre nous".

Le méme jour, le Patriarche Athénagoras parle dans son allocution dans la
cathédrale du Phanar adressée a Paul VI de "nos deux Eglises" (Tomus
Agapis 383), évidemment dans le sens de I'Eglise locale de Rome et de
'Eglise locale de Constantinople, car I'allocution termine par une liste qui
élargit graduellement I'horizon :

"Nous saluons la venue de Votre Sainteté chez nous comme I'aurore
du nouveau et illustre jour du Seigneur dans I'histoire de nos deux
Eglises de Rome et de Constantinople, du monde catholique
romain et du monde orthodoxe, de toute la chrétienté et de
I'humanité tout entiére".

Dans I'encyclique Ut unum sint du Pape Jean Paul Il l'identification de
I'Eglise locale avec I'Eglise sceur est accomplie. Tout un chapitre de
I'encyclique porte le titre Eglises sceurs.



Jean Paul Il noue avec UR 14, et il continue :

"Aprés le Concile Vatican Il, en se rattachant a cette tradition, |'usage
a été rétabli de donner 'appellation d'Eglises soeurs aux Eglises
particulieres ou locales rassemblées autour de leur Evéque" (No 56).
Les Eglises sceurs sont donc des Eglises particuliéres/locales qui
réalisent en soi pleinement I'Eglise de Jésus- Christ et qui sont par
conséquent essentiellement et nécessairement orientées vers la
pleine communion avec toutes les autres Eglises locales. Jean Paul ||
reprend le terme Eglises sceurs de nouveau dans le paragraphe Les
progrés du dialogue, et il souligne que I'expression est fructueuse sur
le chemin vers la pleine communion, quand il déclare : "L'appellation
traditionnelle d'Eglises sceurs devrait nous étre sans cesse présente
sur cette route" (No 56).

Le Cardinal Joseph Ratzinger, en tant que Préfet de la Congrégation pour la
Doctrine de la foi, rappelle le poids ecclésial de I'appellation (Note sur
I'expression Eglises sceurs ; 30 juin 2000) :

"On peut aussi parler d'Eglises sceurs, au sens propre, en référence a
des Eglises particulieres catholiques et non catholiques ; et donc
méme |'Eglise particuliere de Rome peut étre dite sceur de toutes les
Eglises particuliéres. Mais, comme rappelé ci-dessus, on ne peut dire
au sens propre, que I'Eglise catholique soit sceur d'une Eglise
particuliere ou d'un groupe d’Eglises. Il ne s'agit pas seulement d'une
question de terminologie, mais surtout du respect d'une vérité
fondamentale de la foi catholique : celle de l'unicité de I'Eglise du
Christ. Il existe, en effet, une unique Eglise, et le pluriel Eglises ne
peut se référer qu'aux Eglises particuliéres. Par conséquent, il faut
éviter I'usage de formules comme nos deux Eglises, parce qu'elles
sont sources de malentendus et de confusion théologique : elles
insinuent, si elles sont appliquées a I'Eglise catholique et a
l'ensemble de I'Eglise orthodoxe (ou a une Eglise orthodoxe), une
pluralité non seulement au niveau des Eglises particulieres, mais a
celui de I'Eglise une, sainte, catholique et apostolique, proclamée
dans le Credo, dont I'existence est ainsi offusquée.”

14



Des communautés chrétiennes qui ne distinguent pas seulement le salut de
la dimension visible de I'Eglise, mais qui les séparent et qui déclarent par
conséquent la réalité salvifique comme invisible et la dimension historique
de I'Eglise comme ceuvre purement humaine ne sont pas des partenaires
dans la Communion des Eglises sceurs. Le dialogue avec eux vise la pleine
constitution sacramentelle des partenaires comme Eglises sceurs.

Quelques semaines plus tard, le méme Cardinal Ratzinger confirme dans la
Déclaration Dominus lesus (6 aolt 2000) de la Congrégation pour la
Doctrine de la foi cet enseignement :

"Les Eglises qui, quoique sans communion parfaite avec |'Eglise
catholique, lui restent cependant unies par des liens tres étroits
comme la succession apostolique et I'Eucharistie valide, sont de
véritables Eglises particuliéres. Par conséquent, I'Eglise du Christ est
présente et agissante dans ces Eglises, malgré I'absence de Ia
pleine communion avec I'Eglise catholique, provoquée par leur
non-acceptation de la doctrine catholique du Primat" (No 17).

La communion avec I'évéque de Rome n'est plus considérée comme
critere de la vraie foi qui constitue I'Eglise.

Conséquences pour les relations ecclésiales

1. Le but des efforts pour I'unité des Eglises ad extra ressort de la
maniére comment une Eglise comprend son unité ad intra. La
convergence entre Eglise particuliere/locale et Eglises sceurs doit étre
développée au niveau ecclésiologique et réalisée au niveau ecclésial.

2. Le fait que des Eglises se reconnaissent comme vraie Eglise du Christ
dans le sens du Symbole de Nicée-Constantinople n'est pas un
obstacle mais la condition préalable afin qu'elles soient ensemble
Eglise de Jésus-Christ. De telle facon, elles sont constituées Eglises
sceurs a la recherche de la pleine communion.



3. Le principe des Eglises sceurs s'avére étre un principe de théologie
sacramentelle qui exige a coté du principe de territoire (canonique)
absolument un principe trans-territorial historiquement applicable.
Des Eglises sceurs n'entrent pas en relations diplomatiques depuis
I'extérieur et par leur propre décision, mais elles reconnaissent la
communion déja donnée dans le Corps du Christ qui les engage. Des
Eglises sceurs sont fortes I'une avec |'autre, pour I'autre, et non pas
contre |'autre.

4. Les Eglises sceurs portent ensemble la responsabilité pour I'une et
unique Eglise de Jésus-Christ, méme si c'est a un différent degré. Le
Concile Vatican Il dit : "Les évéques, pris a part, placés a la téte de
chacune des Eglises particuliéres, exercent leur autorité pastorale sur
la portion du Peuple de Dieu qui leur a été confiée, et non sur les
autres Eglises ni sur 'Eglise universelle. Mais, comme membres du
college épiscopal et légitimes successeurs des Apbtres, ils sont tous
tenus, a I'égard de I'Eglise universelle, de par I'institution et le
précepte du Christ, & cette sollicitude qui est, pour I'Eglise universelle,
éminemment profitable, méme si elle ne s'exerce pas par un acte de
juridiction" LG 23).

Conséquences pour les Eglises catholiques

1. Le tournant du Concile Vatican Il n'est pas encore pleinement réalisé ad
intra, et pour cela, il ne peut pas pleinement porter ses fruits ad extra.
Les réformes aprés le Concile ont été introduites largement sans
contact avec les Eglises orthodoxes et elles sont donc restées une
réforme interne de I'Eglise d'Occident. On a traité des symptémes sans
arriver a la diagnose plus profonde qui est le constat que quelques de
ces symptomes sont le résultat d'une aliénation séculaire face aux
Eglises d'Orient. La réforme liturgique en est un exemple. Rendre
possible une forma extraordinaria par une reprise des réformes post-
tridentines est un signe que la "tradition" est restreinte aux
développements aprés la Réforme. La résistance des Eglises
orthodoxes face aux vestiges d'un modele centraliste et qui est centré
sur |I'Occident, est salutaire.



2. L'Eglise catholique a tacitement introduit une révision importante : La
Communion avec I'évéque de Rome n'est plus un critéere de la vraie foi,
mais un signe sacramentel de I'unité. Ce tournant devrait étre formulé
explicitement. Le subsistit de LG devrait étre repensé dans sa référence
a I'Eglise locale.

3. Le primat doit étre reformulé de telle facon qu'il rend justice au principe
des Eglises sceurs. Rome est d'abord et essentiellement une Eglise
locale. L'évéque de Rome est d'abord et essentiellement un évéque
local. La force de cette perspective : La réalité trans-territoriale par
excellence est la personne qui est un soi et au-dela de soi-méme. La
personne de I'évéque d'une Eglise sceur qui a recu au cours de
'histoire de I'Eglise une responsabilité spéciale pour I'unité est le
meilleur signe sacramentel de |'unité ecclésiale parmi des Eglises
soeurs.

4. Au niveau ecclésiologique, I'auto-compréhension catholique est
cohérente : Elle réalise a c6té du principe territorial aussi le principe
trans-territorial des Eglises sceurs. De telle facon, elle se distingue
clairement de la pensée politique moderne avec ses catégories de
souveraineté et de concurrence. L'expression la plus claire en sont les
affirmations identiques faisant référence aux mémes instances de
témoignage ecclésial : Le "pouvoir supréme et plénier" (LG 22) de
I'Eglise n'est pas seulement exercé par le Pape, mais dans le méme sens
aussi par le college des évéques et par le Concile cecuménique. A coté
du Pape, se sont aussi le college des évéques, le Concile cecuménique
et "la collectivité des fideles, ayant I'onction qui vient du Saint" (LG 12).

CEcuménisme - une route commune dans un monde affranchi de Dieu

Au-dela ou mieux dans toutes ces questions théologiques ou
ecclésiologiques il y a une question brilante fondamentale, qui mérite
I'attention. L'histoire politique de l'occident s'est en quelque sorte
développée comme alternative a la foi chrétienne publiquement
proclamée. La Réforme qui voulait combattre un monde devenu « mondain
» a préparé le chemin vers « un Dieu sans monde » et a un monde qui des
devenu totalement sécularisé (voir : Charles Taylor, A secular age). Les
chrétiens se sont concentrés sur les questions religieuses. lls se sont



concentrés sur la morale individuelle en réduisant la foi a I'éthique. lls ont
accepté que les sciences naturelles parlent de la nature, les politiciens de |a
politique, les économistes de I'économie. Comment parler désormais en
tant que chrétien de I'ensemble du monde et de ses problémes - de justice,
de paix, de I'environnement ?

Ernst-Wolfgang Béckenforde (préface au livre de Martin
Rhonheimer, Christentum und sékularer Staat, Freiburg i.Br.
u.a. 2012): L’Eglise catholique et les chrétiens (catholiques)
ont besoin de s‘assurer de leur relation a I’Etat séculier et la
modernité issue des Lumiéres, un état qui est
confessionnellement neutre, qui s'organise dans sa
constitution de maniére démocratique et plurielle ... Sur
cette question, si l'on regarde de preés, il n’y a pas
d’unanimité, mais plutét une insécurité remarquable, en
partie méme une confrontation résolue.

Giorgio Agamben, Eglise et Royaume
(Conférence Notre Dame de Paris, 8 mai 2009)

Toutes les Eglises sont en séjour dans le monde, leur temps dans ce monde
est un temps de «paroikia», un temps pendant lequel nous résidons ici-bas
en étrangers, en diaspora. C'est la situation de toutes les Eglises et
communautés ecclésiales. Mais en fait, nous sommes, en tant qu’Eglises,
devenus des citoyens bien établis dans ce monde, des institutions, qui
risquent de perdre cette attente impatiente de la nouvelle venue du Christ,
de sa venue messianique qui devrait, par I'Esprit, transformer de maniere
qualitative le temps dans lequel nous vivons. Méme si nous chantons : «
Envoie ton Esprit Seigneur, et tout sera créé, tu renouvelleras la face de la
terre. » Mais ce renouvellement grace a la venue de I'Esprit du Christ n'est
pas quelque chose qui tarde et on ne peut pas calculer sa date.



St Paul rappelle aux chrétiens de Thessalonique « Pour ce qui est des temps
et des moments de la venue du Seigneur, vous n‘avez pas besoin, fréeres,
que je vous en parle dans ma lettre, Vous savez tres bien que le jour du
Seigneur vient comme un voleur dans la nuit. » (5, 1-2). Il faudrait dire : il est
toujours en train de venir (erchetai). Walter Benjamin : « chaque jour,
chaque instant est la petite porte par laquelle le messie entre ». Le Dieu
trinitaire, qui a pris notre chair, qui nous accompagne par son Esprit, est
celui qui vient. « Béni soit celui qui vient ». Celui, dont la venue est implorée
par toutes les Eglises. « Viens, Seigneur Jésus | » (Apoc 22,20).

Nous n'implorons pas la fin des temps, mais nous proclamons que nous
vivons dans le temps de la fin. Chaque instant est un kairos, il a son
importance par rapport a I'éternité, il s'y inscrit. Toutes les Eglises vivent
dans le temps qui nous reste depuis la venue du Christ - c'est le temps qui
nous reste pour en lire les signes (Mt 16,3) et pour le transformer de
I'intérieur dans la lumiére de I'Evangile et par la force de I'Esprit. Ce temps
des Eglises, ce temps qui nous reste et qui nous est confié comme le temps
propice, décisif, est un temps limité (Cf. 1 Co 7,29). ll nous incite a relativiser
le moment présent et la condition présente pour en trouver un nouvel
usage, pour vivre autrement ce qui nous est confié comme situation -
familiale, sociale, ecclésiale. Vivre le présent de Dieu, de découvrir dans
chaque situation « le moment favorable, le jour du salut » (2 Co 6,2).

Les Eglises qui confessent la dimension sacramentelle de l'agir de Dieu
dans I'histoire devraient étre capables de témoigner d’une promesse pour
le monde séculier dont ce monde n'est pas conscient : La création a la
vocation de se gouverner soi-méme en tant que nouvelle création. Notre
Dieu est un Dieu « qui réegne mais qui ne gouverne pas ». Cette promesse
est essentiellement réalisée dans la vie ecclésiale en tant que vie
sacramentelle avec sa dimension messianique, eschatologique :

Au fur et a mesure que la perception de I'économie du salut dans le temps
historique s'estompe dans I'Eglise, on voit 'économie étendre sa domination
aveugle et dérisoire sur tous les aspects de la vie sociale.

Du méme coup, I'exigence eschatologique que I'Eglise a délaissée revient
sous une forme sécularisée et parodique dans les savoirs profanes, qui
semblent rivaliser pour prophétiser dans tous les domaines des
catastrophes irréversibles. L'état de crise et d'exception permanente que les



gouvernements du monde proclament aujourd’hui est bien la parodie
sécularisée de I'ajournement perpétuel du Jugement dernier dans I'histoire
de I'Eglise. A I'éclipse de l'expérience messianique de 'accomplissement de
la loi et du temps, correspond une hypertrophie inouie du droit, qui prétend
légitérer sur tout, mais qui trahit par un excés de légalité la perte de toute
légitimité véritable. Je le dis ici et maintenant en mesurant mes mots :
aujourd’hui il n'y a plus sur terre aucun pouvoir légitime et les puissants du
monde sont tous eux-mémes convaincus d'illégitimité. La juridisation et
I'économisation intégrale des rapports humains, la confusion entre ce que
nous pouvons croire, espérer, aimer et ce que nous sommes tenus de faire
ou de ne pas faire, de dire ou de ne pas dire, marque non seulement la crise
du droit et des Etats, mais aussi et surtout celle de I'Eglise. Car I'Eglise ne
peut vivre qu’en se tenant, en tant qu’institution, en relation immédiate avec
la fin de I'Eglise. Et - il ne faut pas l'oublier - en théologie chrétienne, il n’y a
gu’une seule institution qui ne connaitra pas de fin et de désceuvrement :
c'est I'enfer. La on voit bien, il me semble, que le modele de la politique
d'aujourd’hui qui prétend a une économie infinie du monde, est proprement
infernal. Et si 'Eglise brise sa relation originelle avec la paroikia, elle ne peut
gue se perdre dans le temps.

Voila pourquoi la question que je suis venu poser ici, sans avoir bien sar
pour le faire aucune autorité si ce n'est une habitude obstinée a lire les
signes du temps, se résume en celle-ci : 'Eglise se décidera-t-elle a saisir sa
chance historique et a renouer avec sa vocation messianique ? Car le risque
est qu'elle soit elle-méme entrainée dans la ruine qui menace tous les
gouvernements et toutes les institutions de la terre.

Comment témoigner ensemble de I'Evangile, du Dieu créateur et sauveur,
ami des hommes, dans un monde qui s'est affranchi de Dieu, qui est
devenu indifférent mais qui cherche quand méme une identité, une
espérance commune qui résiste aux innombrables raisons de
découragement, aux violences, a la résignation ?

« Aprés tant d'années d'engagement cecuménique, a l'occasion de
ce soixante- dixieme anniversaire du Conseil, demandons a |'Esprit
de revigorer notre pas. Trop facilement, il s'arréte devant les
divergences qui persistent ; trop souvent, il est bloqué au départ,
miné par le pessimisme. Que les distances ne soient pas des
excuses ! |l est déja possible de marcher des maintenant selon



I'Esprit : prier, évangéliser, servir ensemble, c'est possible et cela
plait a Dieu ! Marcher ensemble, prier ensemble, travailler ensemble
: voila notre route principale d'aujourd’hui. Cette route a un but
précis : l'unité. Le chemin opposé, celui de la division, conduit a des
guerres et a des destructions. Il suffit de lire I'histoire. Le Seigneur
nous demande d’emprunter continuellement la voie de la
communion, qui conduit a la paix. La division, en effet, « sS'oppose
ouvertement a la volonté du Christ. Elle est pour le monde un objet
de scandale et elle fait obstacle a la plus sainte des causes : la
prédication de I'Evangile a toute créature»

(Unitatis redintegratio, n° 1).

Le Seigneur nous demande l'unité, le monde, marqué par trop de divisions
qui affectent surtout les plus faibles, implore l'unité. » (Pape Francois,
Conseil cecuménique, Genéve 21 juin 2018).

Quelle unité donc ? Une diversité réconciliée qui vise une unité réalisée
dans une méme foi, dans la célébration commune des sacrements, dans
une méme compréhension des ministeres ecclésiaux - a partir de I'Esprit
qui provoque la diversité et crée I'unité. Loecuménisme est une route, un
mouvement de renouveau et de conversion.

e Un cecuménisme spirituel de la priére et du martyre, issu d'une
écoute commune de la Parole de Dieu et de sa mise en pratique.

e Un cecuménisme pratique de I'agir commun et du témoignage de la
vérité
e Un cecuménisme de I'échange des dons en paroles de pardon et des

signes de conversion intérieure

e Un cecuménisme de la vérité en assumant par un dialogue patient les
différences théologiques.

NO



« L'unité des chrétiens —nous en sommes convaincus— ne sera pas le fruit
de discussions théoriques raffinées dans lesquelles chacun tentera de
convaincre l'autre du bien-fondé de ses propres opinions. Le Fils de
I'Homme viendra et il nous trouvera encore en discussions. Nous devons
reconnaitre que pour parvenir a la profondeur du mystére de Dieu, nous
avons besoin les uns des autres, de nous rencontrer et de nous confronter
sous la conduite de I'Esprit Saint, qui harmonise les diversités et dépasse
les conflits, réconcilie les diversités. » (Pape Francois, Vépres 25 janvier

2015).

Guido Vergauwen o.p.
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